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Sull’orIgIne dI arMeno k‘oweay ‘dado’
Il lessema armeno k‘oweay ‘dado’, registrato nei lessici per lo più con questa forma,1 
conosce almeno due altri allotropi: k‘owē e k‘oway. Il rapporto tra le forme k‘oweay e 
k‘owē è chiaro: la flessione dei sostantivi in -eay e di quelli in -ē coincide in tutti i ca-
si indiretti (cfr. a titolo di esempio hreay ‘ebreo’ con origine remota in sir. īhūdāyā e 
mediazione iranica,2 gen.-dat. sing. hrēi plur. hrēic‘, strum. sing. hrēiw plur. hrēiwk‘ 
e hiwłē ‘materia, atomo’ < gr. ὕλη, gen.-dat. sing. hiwłēi plur. hiwłēic‘, strum. sing. 
hiwłēiw plur. hiwłēiwk‘), mentre è distinta nei casi retti (cfr. nom. hreay plur. hreayk‘, 
acc. hreay plur. hreays contro nom. hiwłē plur. hiwłēk‘, acc. hiwłē plur. hiwłēs)3 e non 
sono rari i casi di conguaglio analogico tra i due schemi flessionali, con creazione di 
allotropi al nominativo e all’accusativo; cfr. anche ašteay/aštē ‘lancia’, bazeay/bazē 
‘falcone, sparviero’. Più complessa è la valutazione della forma k‘oway, che compa-
re solo in Osea 4,12 nell’edizione della Bibbia armena curata da Yovhannēs Zōhra-
pean, laddove la lezione i k‘oways viene preferita alla ben attestata variante i k‘oweays, 
relegata in apparato dall’editore.4 È probabilmente l’autorevolezza dell’edizione di 
Zōhrapean che ha indotto Birgit Olsen a preferire la forma k‘oway a quella k‘oweay 
accolta dai lessici, nel suo studio sul nome nell’armeno biblico.5 Una spiegazione 
dell’allotropo k‘oway mediante rapporti di sistema e conguagli di classi flessive, come 
accade per k‘oweay rispetto a k‘owē, non pare possibile e dunque k‘oway deve essere 
considerato o una mera variante testuale, la cui origine sarebbe da rintracciare in un 
errore nella tradizione manoscritta della Bibbia armena, o un allotropo indipendente 
e pertanto parallelo di k‘oweay/k‘owē.
Le tre forme appartengono al lessico dell’armeno antico e conoscono molteplici at-
testazioni in tutte le varianti; bastino qui tre testimonianze, la prima delle quali in par-
te già anticipata poche righe sopra:
1) nella traduzione della Bibbia (inizio del V sec.), primo testo della letteratura armena, la 
sequenza ἐν συμβόλοις ἐπηρώτων (Osea 4,12) ‘interrogavano i σύμβολα’ è tradotta con i 
k‘oways/k‘oweays harc‘anēin ‘interrogavano i k‘oway/k‘oweay’. Si tratta evidentemente di 
strumenti di divinazione dotati, per la loro forma, di un’elevata imprevedibilità.
2) Fausto di Bisanzio (5,43) racconta che il nobile armeno Merowžan Arcrowni, rinnega-
ta la fede cristiana e passato dalla parte del re sasanide, organizzò una spedizione contro il 
generale armeno Manowēl, per catturarlo e ucciderlo. Durante la difficile marcia di avvici-
namento all’accampamento di Manowēl, Merowžan più volte indulgeva alla consultazione 
degli indovini e zk‘owēs harc‘anēr ‘interrogava i k‘owē’. Questa sua abitudine pagana sarà 
poco più avanti sottolineata dal generale Manowēl, che, per ingiuriare Merowžan, lo chia-
1  Così awetik‘ean - siwrmēlean - awgerean 1836-1837, cIacKcIaK 1837, ačaṙyan 1971-1979; 
solo in MalxaSeanc‘ 1944-1945 il lemma principale viene considerato k‘owē.
2  BologneSI 1960, pp. 66-67.
3  MInaSSIan 1996, pp. 6-7; olSen 1999, p. 381.
4  ZōHraPean 1805, vol. III, p. 438.
5  olSen 1999, p. 833.
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merà diwt‘ k‘owēic‘n ‘indovino dei k‘owē’.6 Questa testimonianza conferma in parte ciò che 
si trovava nella traduzione armena di Osea 4,12 presentandoci i k‘owē come strumenti per 
divinare il futuro.
Da queste due testimonianze si evince chiaramente che con k‘oway/k‘oweay/k‘owē si 
indicava un manufatto con caratteristiche di strumento di alea, usato per la divinazione, 
ma la forma del manufatto non emerge chiaramente dai testi. La corrispondenza con 
gr. σύμβολον in Osea 4,12 (che traduce l’ebraico ‘ēṣ propriamente ‘legno’, peraltro 
di incerta interpretazione) potrebbe rimandare a delle tessere; è d’altra parte possibile 
che l’equivalenza si basi sulla funzione divinatoria, più che sulla forma del manufatto. 
Interessante appare anche un’ulteriore testimonianza:
3) nell’antica traduzione armena del libro V delle Leggi di Platone (di datazione discussa, ma 
probabilmente del VI secolo) il gr. πεττεία (820 d 1), indicante un gioco da tavoliere, è tra-
dotto con k‘owēic‘n xałalik‘ ‘gioco dei k‘owē’.7
Anche in questo caso il significato di ‘tessere’ sarebbe ammissibile in riferimento alle 
pedine. In origine infatti la πεττεία doveva essere un gioco basato solo sul movimen-
to delle pedine, senza alea, analogamente ad esempio alla dama moderna.8 Esichio 
sotto la voce πεσσά πεντέγραμμα καὶ κύβων βολαί dice che la πεττεία non implicava 
l’uso di strumenti di alea e i giocatori μόνον τὰς ψήφους μετακινοῦσι ‘si limitano a 
muovere i sassolini’, cioè le pedine. Tale notizia è riferita per distinguere la πεττεία 
dal gioco della κυβεία in cui i giocatori τοὺς κύβους ἀναρρίπτουσιν ‘lanciano i dadi’. 
Questa voce esichiana ci dice che i due giochi dovevano essere in qualche aspetto si-
mili, ma li distingueva la presenza o meno dell’alea. La notizia inoltre pare derivare 
da una fonte antiquaria, che chiariva una differenza forse in via di assottigliamento, 
se non di annullamento. A prova di ciò in altre voci di Esichio si trovano indicazio-
ni diverse, se non opposte; molto esplicite sono le glosse πεττεία· διὰ κύβων παιδιά 
‘gioco con i dadi’, πεττείαις· κύβοις, τάβλαις, παιδιαῖς ‘ai dadi, alle tavole, ai giochi’, 
πεττεύουσι· κυβεύουσιν ‘giocano con i dadi’.9 In epoca tardoantica dunque un ramo 
autorevole della lessicografia greca, probabilmente in stretta relazione con gli stru-
menti lessicografici usati in Armenia,10 dava varie indicazioni esplicite circa l’uso dei 
dadi nella πεττεία e rifletteva una sinonimia ormai in avanzato stato di diffusione tra 
πεττεία e κυβεία. È dunque assolutamente plausibile intendere il k‘owēic‘n xałalik‘ 
della traduzione armena delle Leggi come ‘gioco dei dadi’. Il significato di ‘dado’ non 
pare inopportuno nemmeno per il passo di Fausto di Bisanzio; la prassi della divina-
zione mediante i dadi è infatti ben nota nel mondo antico11 e medievale; per il mon-
do iranico essa si rintraccia fino ad epoca recente nella pratica dei viaggiatori (vedi 
6  p‘awStoS Bowzandac‘I 1889, pp. 259 e 261.
7  Płaton 1890, p. 269.
8  Sulla questione si può vedere auStIn 1940.
9  Il testo di Esichio è quello dato da hanSen 2005.
10  Sul tema cfr. pontanI 1997, olIvIerI 2000 e toSI 2003.
11  rIeSS 1896; heInevetter 1912; hopfner 1924; SlavazzI 2015, p. 93.
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il racconto di Fausto di Bisanzio) e viene qualificata come raml, anche se poco sem-
bra aver a che fare con la ‘geomanzia’, cui solitamente tale termine allude.12 Infine, 
a rendere plausibile per k‘oweay/k‘owē un significato di ‘dado’ sono le accezioni co-
me ‘cubo’ ed ‘elevazione alla terza potenza’ che il sostantivo presenta in ambito ge-
ometrico e aritmetico.13 Tali significati paiono facilmente giustificabili in correlazio-
ne a un manufatto avente la forma di un dado, mentre sono difficilmente conciliabili 
con un oggetto a forma di tessera. Anche la tradizione lessicografica armena sem-
bra convergere su questa interpretazione e uno dei più autorevoli dizionari dell’ar-
meno classico, quello del padre mechitarista Emmanuele Ciackciak, glossa la voce 
k‘oweay/k‘owē come ‘cubo, aliosso’.14 
Se dagli aspetti semantici si passa all’esame del significante, si può rilevare come la 
dimensione fonetica si mostri ancor più interessante e faccia intravedere per k‘oway e/o 
k‘oweay – interpretabili foneticamente come [khə'wa]/[khə'wja] oppure come [khə'va]/
[khə'vja] – una complessa vicenda linguistica e culturale, comprensibile solo in una 
dinamica di contatti a catena tra lingue del Vicino Oriente tardoantico. Sicura infatti è 
l’origine alloglotta di k‘oway/k‘oweay e il modello remoto più volte proposto, come si 
vedrà anche oltre, è il gr. κυβεία ‘gioco di dadi’.15 Se la riduzione di una /u/ della prima 
sillaba a [ə] appare fonologicamente priva di problemi, secondo un’alternanza ben nota 
governata dall’accento (/u/ e /i/ in sillaba tonica in armeno, quando vengono a trovarsi 
in sillaba atona, non hanno realizzazione superficiale o emergono come [ə]),16 l’ipotesi 
di un’origine diretta dal greco trova un ostacolo decisivo nella presenza in armeno del-
la occlusiva sorda aspirata iniziale k‘- (/kh-/). Nell’esame delle caratteristiche fonetiche 
dei prestiti entrati in armeno da altre lingue, un fatto importante da ricordare è che le oc-
clusive e le affricate in armeno classico – e ancora fino ad oggi nell’armeno orientale – 
presentano un’opposizione fonologica tra sorde /t/, /p/, /k/, /ts/, /ʧ/ e sorde aspirate /th/, 
/ph/, /kh/, /tsh/, /ʧh/. Detto diversamente l’aspirazione, o se si preferisce il tratto [+ spread 
glottis], ha valore fonologico distintivo per tali ostruenti sorde e mostra una rendimen-
to funzionale di tutto rispetto.17 Il filtro fonologico del sistema armeno doveva dunque 
essere particolarmente sensibile alla presenza dell’aspirazione nelle occlusive sorde 
dei modelli lessicali stranieri. A riprova di ciò, nei non pochi prestiti greci in armeno 
non accade mai che un’occlusiva sorda del greco sia riflessa in armeno da una sorda 
aspirata e la replica con una sorda non aspirata è l’unica ammessa, cfr. a titolo d’esem-
pio arm. kēt ‘mostro marino’, krkēs ‘circo’, pandoki ‘taverna’, pnak ‘piatto’, tałand 
‘talento’, tpazion ‘topazio’, tutti attestati nella traduzione della Bibbia e sicuri prestiti 
da gr. κῆτος, κιρκήσιον, πανδοκεῖον, πίναξ, τάλαντον, τοπάζιον. La replica con una 
occlusiva sorda aspirata è invece del tutto usuale per le parole greche con le antiche 
12  Savage SMIth 2013, p. 99.
13  MalxaSeanc‘ 1944-1945, s.v. k‘owē.
14  cIacKcIacK 1837, s.v.
15  Cfr. ačaṙyan 1971-1979, vol. Iv, s.v. k‘oweay.
16  JenSen 1959, 20-21; per un’interpretazione di [ə] come vocale epentetica cfr. vaux 1998b, pp. 
66-70.
17  SchMItt 1981, pp. 36-37.
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occlusive sorde aspirate, divenute ormai in epoca tardoantica fricative sorde, ma co-
munque sempre caratterizzabili come [+ spread glottis],18 cfr. arm. t‘ēatron ‘teatro’, 
p‘oł ‘monetina’ e k‘artēs ‘foglio di carta’ da gr. θέατρον, φόλλις, χάρτης. Nel caso 
specifico di k‘oweay inoltre, eloquente mi pare la forma fonica di arm. kivos ‘cubo’ 
(Apoc. 21,16, dove però potrebbe anche costituire una glossa entrata nel testo), da ri-
condurre a gr. κύβος ‘cubo, dado’; la resa di gr. κ- con arm. k- è confermata anche qui.
Nella sua accurata trattazione etimologica dei nomi dell’armeno biblico Birgit Olsen 
dedica poco spazio a k‘oway, collocandolo nella sezione Syriac loanwords19 e riman-
dando alle considerazioni svolte sulla parola da Gevorg B. J̌ahowkyan nella sua mo-
numentale storia dell’armeno preletterario.20 In quest’opera in effetti si cita k‘oweay 
(e non k‘oway) come prestito dall’aramaico21 e lo si confronta con la forma talmudica 
qubyā ‘gioco di dadi, gioco d’azzardo’, attestata nel Sanhedrin (III 3),22 trattato giuridi-
co databile al II secolo. La forma aramaica orienterebbe decisamente verso una priorità 
di arm. k‘oweay su tutti gli altri allotropi. La proposta di avvicinare arm. k‘oweay ad 
aram. qubyā era già presente nel dizionario etimologico di Ačaṙean, con l’opportuna 
aggiunta džowarowt‘iwn ē yarowc‘anowm naxajayn q or piti tar k ‘crea difficoltà il q 
iniziale che dovrebbe dare k’.23 In effetti la replica armena usuale dell’occlusiva uvula-
re (o, secondo altra interpretazione, della posteriore faringalizzata) aramaica <q> è [k] 
e ciò soprattutto in virtù del carattere non aspirato del suono modello. I prestiti dal siria-
co parlano chiaramente a favore di questa corrispondenza, cfr. a titolo di esempio arm. 
kat‘say ‘caldaia’ < sir. qadsā ‘caldaia’, arm. karkowray ‘nave’ < sir. qarqūrā ‘piccola 
 nave’.24 Ci troviamo così nella situazione che, mentre un’origine di aram. qubyā da 
gr. κυβεία appare priva di problemi, la forma armena k‘oweay, in ragione della sua 
occlusiva sorda aspirata iniziale [kh-], non può essere ricondotta né a un modello gre-
co, né a un modello aramaico. 
Per uscire da questa impasse è possibile proporre e verificare una terza via, quasi 
obbligata quando si studiano i prestiti nell’armeno antico, e cioè la possibilità di un’o-
rigine iranica di arm. k‘oweay. Si potrebbe infatti pensare che una varietà medio-ira-
nica abbia adottato tale parola dall’aramaico, o forse anche direttamente dal greco, e 
l’abbia poi trasmessa all’armeno. Questa ipotesi non è suffragata da riscontri lessicali 
in medio-iranico, ma, come è stato mostrato a più riprese da Giancarlo Bolognesi, è 
possibile individuare vari prestiti greci entrati in armeno attraverso la mediazione di 
varietà medio-iraniche e privi di attestazione nella documentazione iranica; bastino al 
proposito i casi di arm. kaɫapar ‘modello’ e lampar ‘torcia’ in cui -r in corrispondenza 
di -<δ>, che troviamo nei lessemi greci καλοπόδιον e λαμπάς, -άδος, è indizio sicuro 
di una mediazione iranica, probabilmente partica; non mancano peraltro neppure ca-
18  vaux 1998a; vaux - MIller 2011, pp. 686-688.
19  olSen 1999, p. 933.
20  J̌ahowKyan 1987.
21  Ivi, p. 461.
22  JaStrow 1903, s.v. 
23  ačaṙean 1971-1979, vol. Iv, s.v. k‘oweay; il problema è rilevato anche in J̌ahowKyan 1987, p. 480.
24  hüBSchMann 1897, pp. 306 e 307. 
80 AndreA ScAlA
si in cui la lingua di mediazione tra greco e armeno è il siriaco, cfr. arm. agowgayk‘ 
‘canale’ < sir. agōgā < gr. ἀγογός, e arm. p‘ilisop‘ay ‘filosofo’ < sir. pīlōsōpā < gr. 
φιλόσοφοϛ.25
L’ipotesi che anche k‘oweay possa rientrare nel novero dei prestiti greci (o semitici) 
entrati in armeno per mediazione iranica si fonda sul fatto che in alcuni prestiti di origi-
ne iranica si riscontrano occlusive sorde aspirate armene in corrispondenza di occlusive 
sorde iraniche iniziali. Ovviamente la grafia medio-iranica non è in grado di dirci nulla 
sul carattere più o meno aspirato delle occlusive iniziali partiche o medio-persiane, ma 
l’esame dei prestiti armeni sembra dare alcune indicazioni utili in merito. Si prendano 
in considerazione i due seguenti prestiti ripetuti, entrati cioè due volte in armeno, ma 
da diversi dialetti medio-iranici: arm. kowšt ‘lato’ vs k‘owst ‘regione’ e arm. paštpan vs 
p‘owštipan ‘guardia del corpo’, propriamente ‘guardaspalle’. In kowšt il nesso št sem-
bra compatibile solo con un’origine partica, mentre la forma k‘owst risalirà piuttosto al 
medio-persiano.26 In paštpan la sequenza -ašt-, da un più antico -aršt-, rimanda a un’ori-
gine partica, mentre p‘owštipan con -owšt- da -owršt- è sicuramente di provenienza me-
dio-persiana; entrambi derivano la loro prima parte pašt-/p‘owšt- dall’equivalente iranico 
di ai. pṛṣti ‘spalla’.27 In questi due casi il prestito partico presenta in armeno un’occlusiva 
sorda iniziale non aspirata, mentre quello medio-persiano un’occlusiva sorda aspirata. 
Si potrebbe ipotizzare che il medio-persiano conoscesse già nel V secolo, e forse prima, 
una realizzazione allofonica aspirata delle occlusive sorde iniziali, come si riscontra nel 
persiano contemporaneo.28
Tornando all’allotropia k‘oweay vs k‘oway, se k‘oway è un errore della tradizione 
manoscritta biblica e k‘oweay ‘dado’ è l’unica forma genuina, essa trova la sua origi-
ne lontana in gr. κυβεία ‘gioco di dadi’, accezione fondamentale anche dell’aramaico 
qubyā, e il significato armeno di ‘dado’ deve essere di origine metonimica; detto più 
esplicitamente il ludonimo sarebbe stato trasferito all’oggetto con cui si giocava. Se 
invece k‘oway è forma dotata di esistenza autonoma, allora essa potrebbe essere stata 
assorbita in medio-iranico da un modello aramaico (probabilmente siriaco) *qubā, non 
attestato, ma credibile come replica fonologicamente e morfologicamente integrata 
di gr. κύβος ‘cubo, dado’. Nei maggiori lessici siriaci29 si trova solo un lemma qubos, 
forma debolmente integrata, probabilmente perché sorta in ambiente colto e con usi 
destinati soprattutto ad argomenti di matematica. Il supplemento al Thesaurus Syria-
cus di Robert Payne, stilato da sua figlia Jessie Margoliouth, documenta però un plu-
rale (in stato enfatico) qubāye, glossato ‘cubi’,30 che rimanda ad un singolare enfatico 
*qubāyā, mentre per qubos, come per tutti i nomi di origine greca in -os, il plurale più 
atteso sarebbe piuttosto qubu (cfr. anche sir. kumos ‘chimo, umore’ da gr. χυμός, pl. 
25  Per questi e altri casi di parole greche entrate in armeno attraverso una mediazione iranica o si-
riaca, cfr. BologneSI 1990, pp. 291-292.
26  BologneSI 1960, 35; nyBerg 1974, II, p. 276.
27  MeIllet - BenvenISte 1931, pp. 54-55; BologneSI 1960, pp. 25-26. 
28  pISowIcz 1985, pp. 144 e 33-34; wIndfuhr - perry 2009, p. 426.
29  Cfr. payne SMIth 1879-1901 e SoKoloff 2009, s.v.
30  MargolIouth 1927, 294.
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kumu) o in forma enfatica qubose.31 Se attraverso il plurale qubāye, ‘cubi’ si accetta di 
ipotizzare l’esistenza di una forma *qubāyā ‘cubo’ in siriaco – una varietà di aramai-
co sicuramente in contatto con le lingue iraniche –, anche la trafila che porta all’ar-
meno è più chiara, in quanto il rapporto formale tra sir. *qubāyā e armeno k‘oweay 
sarebbe del tutto analogo a quello tra sir. īhūdāyā e armeno hreay ‘ebreo’, entrambi 
con mediazione iranica. Il riconoscimento di un modello remoto in sir. *qubāyā ‘cubo’ 
e facilmente ‘dado’, può già render conto, rispetto al suo modello greco κυβεία, di un 
mutamento di significato da ‘gioco di dadi’ a ‘dado’. Alla luce dell’esistenza di qubāye 
‘cubi’, l’ipotesi di una genuinità dell’allotropo k‘oway da un ipotetico aram. *qubā, 
mediato poi dal medio-persiano appare più costosa, perché non pienamente sorretta 
dalla documentazione aramaica. 
Anche in un quadro che, pur gerarchizzandole, lasci aperte due possibilità quanto 
al modello remoto di k‘oweay e k‘oway, rimangono stabili i processi e le dinamiche 
linguistiche e culturali soggiacenti. Arm. k‘oweay/k‘oway ‘dado’ deve essere consi-
derato un prestito la cui origine lontana sta in un lessema greco (κυβεία/κύβος), me-
diato eventualmente dall’aramaico e di qui passato poi in medio-persiano e infine pe-
netrato in armeno. Tale trafila rende conto degli aspetti fonetici della parola armena e 
conferma, anche nel nome di uno strumento di alea come il dado, una trama di intensi 
scambi linguistici e culturali tra comunità di lingua greca, aramaica, medio-persiana 
e armena nel Vicino Oriente tardoantico.
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